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　近代日本語とその変遷についてはすでに多くの研究が
なされている。多様な対象・方法を用いてのきめ細かな
研究がそれぞれに成果を実らせて来ている。これらはい
ずれも過去の，そして将来の日本語を展望するうえで必
要不可欠なものである。しかし，今後はそれらの研究成
果を踏まえた上で，より総合的・体系的な形での研究が
望まれるところであろう。それぞれの時代に生き，実際
に当時の言葉を使いながら有り得べき日本語の姿を模索
した人々の足跡をその時代性の中で明らかにせんがため
である。そこで本研究では，近代文学史における散文と
詩歌の相互関連の中に近代作家及び詩歌人の文体の成立
及び確立過程を探ることを試みることとし，まずその出
発点として，「芥川龍之介と北原白秋」というテーマを
設定した。白秋は広範な創作活動を行うことによって次
第に詩精神を深化させつつ文体を確立していったが，芥
川は白秋の詩的世界を受容し，．さらにはそれを乗り越え
ることで散文精神とその文体を獲得していった。この2
人の創作家の異質性と相互関連性を，大正期という光と
闇の一際鮮明で，かつ錯綜した時代性の中で捉えること
によって，近現代の文体の形成過程の一端が明らかにな
ると考えたからである。尚，本年度は芥川については佐
藤が，白秋については西山が各々担当し研究を進めてき
た。以下に白秋についての考察の一部を記し，中間報告
としたい。
　木俣修氏は白秋の詩業を次の4期に分類する。
　第1期：明治38年頃まで。「文庫」によった習作時期。
　第2期：明治末期まで。「邪宗門」・「思ひ出」・「東京
　　　　　景物詩」の時代で西欧文学摂取，官能主義的
　　　　　作品を生み出した。
　第3期：大正6・7年頃まで。「畑の祭」（未刊詩集）・
　　　　　「真珠抄」・「白金之独楽」にみられる，光明
　　　　　礼讃・法悦主義の時代。
　第4期：「水墨集」にはじまり「海豹と雲」・「新頸」
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　　　　　に及ぶ，枯淡閑寂時代。
　この分類法はあくまで狭義の詩に重点を置いたもので
あり，これに短歌を初めとする詩以外の文学形式をも当
てはめて考えるならば．第3期と第4期の間にもう1つ
の時期区分を設定する必要があろう。つまり，大正7・
8年頃から昭和8年頃までの時期である。この期間の白
秋は，詩や短歌のみならず多方面に渡る活動を精力的に
こなしている。その創作範囲の拡大は単なる出会いや思
い付きに端を発するものとは思えない。そこでこの時期
の白秋の表現とその意識を解明するための一つの手掛か
りとして，その多様な活動のうち詩と短歌に触れてみた
い。これらの活動が晩年の白秋の芸術観を形作っている
ことは間違いないし，と同時に他の近代詩歌人・作家の
文体とも直接・間接的に照応し合っている可能性も十分
考えられるからである。
　〔詩〕　詩集『水墨集』（大正12年刊）は過去の詩風を
払拭しようとする。いや，払拭せざるを得ない理由を白
秋が抱えていたというほうが適切かも知れない。同集の
践文で白秋は次のように記す。「私の今日の詩は寂しい。
ほとんどは水墨の筆触である。而も私は実相の新鮮さに
常にうたれる。ただ水墨を以て現す私の精神はかうあら
ねばならなくなつて来た事に於て，今の私としてはこの
外の途は無いと思つてゐる。（中略）私の詩風も随分と
変遷した。今日に於て，かのr邪宗門』『思ひ出』の狂
瓠時代を思ふと，あの目まぐるしい絢欄さは何処へ行つ
たかと思ふ。然し今さらあの青春時の詩風に還ろうとは
思はぬ，還れも為ない，また還つたところでそれは偽る
ものである。兎に角私は此処まで到りついた。」青春の
「絢燭」から39歳の「寂しさ」へ。この詩風の変遷につ
いては白秋自身が最もよく自覚していたところである
が，そうさせたものとして「境涯の詩」「自然への随順」
「実相観入」を掲げるのみである。しかし，実際にはも
っと直接的な理由が考えられる。
　『水墨集』に先立つ詩集として短唱集『真珠抄』・『白
金之独楽』（大正3年刊）がある。これらは実生活上の
苦悩の産物とも言える特殊な作品集で，端的に言うなら
ば内面的・経済的苦境からの脱出と詩人としての地位の
復権を賭けてのものであった。以後約7年の間の仕事は
短歌・童謡・歌謡・散文と多岐に渡るが，詩形式には手
を染めていない。この間詩壇では，萩原朔太郎・室生犀
生らのデビ＝一，『民衆』の創刊，詩話会と新詩会の対
立などが相次ぎ，混乱を極めていく。これらの一連の出
来事が彼を再び詩形式に向かわせたと思われるのであ
る。まず，白秋自らが序文を寄せた朔太郎のr月に吠え
る』には大いなる刺激を受けたことは間違いなく，『水
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墨集』にはその痕跡も見て取れよう。また詩壇の混乱に
対する嫌悪感を「デモクラシーの思想が詩話会に満ち拡
がつたための混乱は詩の上のみでなく，正しい詩に対す
る尊敬と理解とは失はれ，ただ破壊の為の破壊がほとん
ど当然の如くに行はれ初めた。詩人としての心性のデリ
カシイの如きは甚しく侮蔑され，詩の技法も表現上の鍛
練も経ず，散文以下の悪文を以て詩と称する者が続々と
年少庸劣の徒に現れるに至つて，いよいよ一般の詩壇が
悪化し，混乱したのである。」（r明治大正詩史概観』）と
後に怒りを交えて書き留めていることからも推察される
ように，混乱した詩壇ヘー石投じる意味も『水墨集』に
は見い出されるのである。同集巻頭に「芸術の円光」と
題する詩論を配置していることにもそれが現れている。
　「ああ，言葉は象徴詩の中にあつて最も光り，詩は象
徴の極にあつて初めて，曽て見ぬ端厳崇高なる金色の円
光を放？。これ詩の最極である。絶対境である。」詩歌
に対する白秋のこの理念は生涯変わることはなかった。
しかし，これは民衆詩派に向けての一矢となることはで
きても，自己の実作上の規範としてはあまりにも気分
的・抽象的なものに止まらざるを得なかった。確かに，
歌集『雲母集』以降の彼は各々の表現形式を整理する方
向に向かっているが，晩年の短歌によせた厳格な形式意
識はいまだ芽生えていない。よって『水墨集』に収めら
れた作品にも詩・短唱・童謡それぞれの表現に高めてい
くにふさわしいと思われる作品が散見され，このことは
r水墨集』の評価を二分させる原因ともなっているので
ある。ただ，ここに収められた作品群はたとえ未完成と
呼ぼれようとも，当時の詩人達が象徴主義を自然主義の
土俵で受容したり，また一方で詩形式を，思想を盛る器
として利用したりしていた点を白秋の眼が見過ごしてい
なかったことの証左となるものである。例えぽ，自由詩
における韻律の追求。この詩集では文語体と口語体が使
い分けられているが，これも，単に読みやすくという理
由で口語体を用いた詩が横行していた情況を踏まえ，
「芸術は芸術，詩は詩である。」「その時により，その人
により，いかなる詩形の採用をも許さるべきである。そ
れが内律の表現に於て，最も正しとし適応したるものと
認められた時に。」（「芸術の円光」）という理念を実践
し，当時の詩に対する錯誤を払拭せんとした結果であ
る。いずれにしても，ここでの白秋の試みは朔太郎の歩
みと相侯ってその後の近代口語体による詩の可能性を拡
大したことは間違いあるまい。
　〔短歌〕　この時期の特筆すべき歌集として『雀の卵』
　（大正10年刊）がある。「此のこれらの歌は大正三年か
らぽつぽつ作り出して，足かけ八年目の今月今日，大正
十年七月十四日午後三時にたうとう最後の朱を入れて了
つたのである。」（同集「大序」）　と白秋自身が興奮気味
に記す歌集である。すでに第2歌集まで公にしていた歌
人にとって，8年という時間はあまりに長いが，これだ
けの時間が経過した理由を彼は3点掲げている。第1
に，生活上の貧しさと複雑さ。第2に，真の沈黙の尊
重。第3に，旧門下生との不祥事。いずれも実生活上の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿も履歴を振り返るならば頷けるものであるが，第2歌集
『雲母集』が苦境の中から得られた作品集であることを
考えると，果たして以上の3点のみに8年という空白を
生み出した理由が集約されるものか疑問も残る。むしろ
この間の多岐に渡る活動に原因を求めることができるの
ではないだろうか。特に童謡・民謡・散文を創造する途
上で，過去の短歌に色濃く見られた白秋的なるものが次
第にそれぞれの文学形式に吸収されていったように思え
るのである。このことはr雀の卵』の作品をr雲母集』
と比較しながら，且つ制作順に通読していくと一層明確
になる。つまり，『雲母集』に見られた童謡・小唄的な
要素や短歌の枠に収まり切れていない饒舌体が次第に希
薄になっていくのである。と同時に観照力が強まり，短
歌的律動を得ていくのである。これらのことは作品の具
体的検証を付して改めて記したい。また，詩・短歌以外
の作品の考察と，芥川を初めとする同時期の散文文学と
の関連についても継続して研究を進めていく予定でい
る。　　　　　　　　　　　　　　（執筆・西山春文）
